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Rechtsprechung

Bindungswirkung

Bindungswirkung der uneingeschrankten Beiordnung eines
auswartigen Anwalts

An die uneingeschrankte Beiordnung eines auswartigen Anwalts durch das Gericht ist der
Urkundsbeamte im Vergiitungsfestsetzungsverfahren gebunden. Die tatsédchlich angefalle-
nen Reisekosten sind in diesem Fall in vollem Umfang zu vergiiten.

OLG Hamm, Beschl. v. 16.3.2017 - 1I-6 WF 26/17

Sachverhalt

Die Anwadlte mit Kanzleisitz in Bergkamen hatten die Antragstellerin in einem Unterhaltsverfah-
ren vor dem FamG Dortmund vertreten. Das FamG hatte der Antragstellerin Verfahrenskosten-
hilfe bewilligt und ihre Anwaélte ohne Einschrankung beigeordnet. Nach Abschluss des Verfah-
rens haben die Anwalte beantragt, ihre Vergilitung gegen die Landeskasse festzusetzen. Dabei
haben sie auch Reisekosten einschlieBlich Abwesenheitsgeld mit angesetzt. Der Urkundsbe-
amte hat die Reisekosten abgesetzt und dies damit begriindet, dass die Hinzuziehung eines
auswartigen Anwalts nicht notwendig gewesen sei; die Antragstellerin hatte einen am Gerichts-
ort ansassigen Anwalt mit ihrer Vertretung beauftragen kénnen. In diesem Falle waren keine
Reisekosten angefallen.

Hiergegen haben die Anwalte Erinnerung eingelegt. Das Gericht hat der Erinnerung abgehol-
fen und die Reisekosten antragsgemal festgesetzt, da eine uneingeschrankte Beiordnung er-
folgt war.

Dagegen wiederum wendet sich die Landeskasse mit der Beschwerde. Sie ist der Auffassung,
dass die Notwendigkeit der Reisekosten im Rahmen des Festsetzungsverfahrens nach § 55 RVG
zu prifen sei. Danach seien die Reisekosten nicht zu Gibernehmen, da sie nicht notwendig ge-
wesen seien. Das OLG hat die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Entscheidung
Reisekosten sind bei | Das FamG habe die Reisekosten zu Recht im Wege der Erinnerung nachtraglich festgesetzt. Die
uneingeschrankter | Anwalte seien uneingeschrankt beigeordnet worden. Daher seien ihre Reisekosten grundsatz-
Beiordnung immer zu | lich zu erstatten.
erstatten
Keine Uberpriifung im
Festsetzungsverfahren

Ob die Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 FamFG fiir eine uneingeschrankte Beiordnung vorgele-
gen hétten, sei im Festsetzungsverfahren nach § 55 RVG nicht mehr zu priifen. Es sei zwar rich-
tig, dass nach § 78 Abs.3 FamFG ein nicht im Bezirk des Verfahrensgerichts niedergelassener
Anwalt nur beigeordnet werden diirfe, wenn hierdurch keine besonderen Kosten entstehen
wirden; es sei aber andererseits anerkannt, dass die Beiordnung eines auswartigen Anwalts in
Ausnahmefallen durchaus erfolgen konne (vgl. Zoller/Geimer, ZPO, 31. Aufl,, 2016, § 121
Rn 13a). Diese Priifung musse das Gericht bereits bei der Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe
vornehmen. An diese vom Gericht getroffene Entscheidung sei der Urkundsbeamte im Festset-
zungsverfahren gebunden. Eine doppelte Priifung dieser Frage durch zwei verschiedene Ver-
fahrensorgane sei systemfremd, so dass eine nachtragliche Priifung im Vergitungsfestset-
zungsverfahren nicht mehr in Betracht komme.

Praxistipp

Entscheidung entspricht | Die Entscheidung ist zutreffend und entspricht der ganz einhelligen Rechtsprechung (OLG
der einhelligen Rspr. Dresden AGS 2009, 451 = OLGR 2009, 482 = JurBlro 2009, 368; KG AGS 2010, 612 = JurBuro

2011, 94 = MDR 2011, 327 = Rpfleger 2011, 217 = FamRZ 2011, 835 = NJW-Spezial 2010, 764 =

RVGreport 2011, 118; OLG Dusseldorf AGS 2014, 196 = NJW-Spezial 2014, 253). Zu unterschei-

den sind drei Falle:

1. Fall: Der Anwalt hat seine Kanzlei am Ort des Gerichts
Reisekosten setzen eine In diesem Fall fehlt es bereits an einer Geschaftsreise, da diese nach Vorbem. 7 Abs. 2 VV voraus-
Geschaftsreise voraus setzt, dass das Ziel der Reise auBBerhalb der Gemeinde liegt, in der sich die Kanzlei des Rechtsan-
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Rechtsprechung

Bindungswirkung

walts befindet. Daher fallen bei dieser Konstellation bei einer Fahrt zum Gericht schon tatbe-
standlich keine Reisekosten an, so dass sich die Frage der Ubernahme von Reisekosten aus der
Landeskasse erst gar nicht stellt.

2. Fall: Der Anwalt hat seine Kanzlei im Gerichtsbezirk, aber an einem anderen Ort als das
Gericht

Jetzt entstehen Reisekosten. In diesem Fall darf der Anwalt aber nicht eingeschrankt beigeord- | Keine Beschrankung
net werden. Das Gesetz unterscheidet nur zwischen Anwalten im Gerichtsbezirk und Anwalten | madglich

auBerhalb des Gerichtsbezirks. Ein Anwalt innerhalb des Gerichtsbezirks ist daher immer unein-
geschrankt beizuordnen (OLG Celle AGS 2011, 365 = MDR 2011, 984 = JurBiro 2011, 486 =
FamRZ 2011, 1745 = NJW-Spezial 2011, 635 = Rpfleger 2011, 617; OLG Frankfurt AGS 2014, 28 =
MDR 2013, 721 = FamRZ 2014, 591) und erhélt folglich seine Reiskosten aus der Landeskasse.

3. Fall: Der Anwalt hat seine Kanzlei au3erhalb des Gerichtsbezirks
Dieser Fall lag hier vor, da Bergkamen nicht mehr zum FamG-Bezirk Dortmund gehort. In die- | Einschrankung nur, wenn
sem Fall ist zu priifen, ob durch die Beiordnung des auswartigen Anwalts weitere Kosten anfal- | weitere Kosten anfallen

len.

Das ist nicht der Fall, wenn der bedirftige Beteiligte einen Anspruch auf einen Verkehrsanwalt | Anspruch auf Verkehrs-
hatte. Dann ist der Anwalt entweder uneingeschrankt beizuordnen (BGH FamRZ 2004, 1362 = anwalt priifen

NJW 2004, 2749 = AGS 2004, 349 = JurBiro 2004, 604 = Rpfleger 2004, 708 = RVGreport 2004,
356 = MDR 2004, 1373) oder die Reisekosten des auswartigen Anwalts sind aus der Landeskasse
zumindest bis zur Hohe der Kosten des ersparten Verkehrsanwalts zu Gbernehmen (z.B. LAG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 8.6.2009 - 8 Ta 126/09).

Liegen die Voraussetzungen eines Verkehrsanwalts nicht vor (dies wird man hier bei der Entfer- | Beschrankung maximal
nung von Bergkamen nach Dortmund [24,2 km] wohl annehmen miissen), dann kann die Bei- | auf den Gerichtsbezirk
ordnung eingeschrankt werden, aber maximal zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk
niedergelassenen Anwalts (OLG Celle AGS 2011, 365 = MDR 2011, 984 = JurBiiro 2011, 486 =
FamRZ 2011, 1745 = NJW-Spezial 2011, 635 = Rpfleger 2011, 617). Dies fuhrt dann dazu, dass
der auswdrtige Anwalt auBBerhalb des Gerichtsbezirks die Reisekosten zumindest bis zur hdchst-
moglichen Entfernung innerhalb des Gerichtsbezirks aus der Landeskasse erhalt (OLG Celle AGS
2016, 437 = NdsRpfl 2016, 309 = RVGreport 2016, 300 = NJW-Spezial 2016, 572). Das hatte den
Anwalten allerdings hier nicht geholfen, da es im AG-Bezirk Dortmund keine auswartigen An-
wilte gibt. Der AG-Bezirk Dortmund deckt sich mit dem Stadtbezirk.

Es spricht daher vieles dafiir, dass die Beiordnung im zugrunde liegenden Fall dahingehend
hatte eingeschrankt werden miissen, dass der Anwalt keine Reisekosten erhdlt. Allerdings folgt
dies nicht aus § 78 Abs. 3 FamFG, der im Familienstreitsachen nicht anwendbar ist, sondern aus
§113 Abs.1 S.2 FamFG i.V.m. § 121 Abs. 3 ZPO. Wie das OLG aber zu Recht ausfihrt, ist dies
bereits im Bewilligungsverfahren zu priifen. Der Urkundsbeamte ist an die rechtskraftige Fest-
setzung des Richters gebunden. Er hat keine Kompetenz, im Rahmen der Notwendigkeitspri-
fung die Bewilligung des Richters zu unterlaufen.
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Beitrage

Bindungswirkung

Bindungswirkung einer gerichtlichen Festsetzung

Zum Teil wird eine
Bindungswirkung
angenommen

Vergutungsverhaltnis
und Erstattungs-
verhaltnis sind zu
trennen
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Kommt es in einem gerichtlichen Verfahren, in dem nach Rahmengebiihren abzurechnen ist,
zu einer Kostenerstattung, so ist umstritten, ob die Festsetzung der Gebiihrenhéhe Bindungs-
wirkung fir die Abrechnung mit dem Mandanten bzw. dessen Rechtsschutzversicherer hat.

Solche Konstellationen kommen insbesondere in BuRgeldsachen nach einem Freispruch vor,
wenn die Landeskasse nur unterdurchschnittliche Gebuhren fiir erstattungsfahig halt und fest-
setzt, wahrend mit dem Mandanten bzw. dem Rechtsschutzversicherer bereits die Mittelgebiih-
ren abgerechnet worden sind. Gleiches gilt in Strafsachen oder auch in sozialgerichtlichen An-
gelegenheiten, in denen sich die Gebiihren nicht nach dem Gegenstandswert richten.

Zum Teil wird vertreten, dass die Kostenfestsetzung auch Bindungswirkung im Verhéltnis zum
Mandanten bzw. zum Rechtsschutzversicherer entfalte.

Gemaf § 5 Nr. 1 ARB 2000 schuldet der Versicherer nur die Erstattung der gesetzlichen
Anwaltsgebiihren. Damit entfaltet der Kostenfestsetzungsbeschluss fiir das Verhaltnis
des Versicherungsnehmers bzw. des Versicherers gegeniiber dem Anwalt eine Bin-
dungswirkung.

LG Aachen, Urt. v. 28.10.2008 - 7 S 85/08, AGS 2009, 359 = RVGreport 2010, 79

Diese Auffassung ist jedoch unzutreffend.
Das Vergiitungs- und das Erstattungsverhaltnis sind strikt voneinander zu trennen.

Im Vergutungsverhaltnis kommt es darauf an, womit der Mandant den Anwalt beauftragt hat.
Insoweit sind auch nicht notwendige Tatigkeiten zu vergiiten, wenn der Mandant diese ge-
wiinscht hat.

Im Erstattungsverhaltnis kommt es dagegen nur auf die notwendigen Kosten an. Hat der Man-
dant den Anwalt mit nicht notwendigen Dingen beauftragt, dann muss er sie zwar verguten,
erhilt die entsprechenden Tatigkeiten aber nicht erstattet. Daher lehnt die zutreffende Recht-
sprechung eine Bindungswirkung ab.

Kann ein Verteidiger von seinem Auftraggeber, der einen Freispruch erzielt hat, inner-
halb des gesetzlichen Gebiihrenrahmens der §§ 12, 83 BRAGO eine hohere Vergiitung
verlangen, als im Verfahren nach § 464b StPO gegeniiber der erstattungspflichtigen
Staatskasse festgesetzt worden ist, so muss der Rechtsschutzversicherer des Auftrag-
gebers den Unterschiedsbetrag iibernehmen.

BGH, Urt. v. 14.7.1972 - VIl ZR 41/71, VersR 1972, 1141 = MDR 1973, 308 = BB 1973, 404

Ein sozialgerichtliches Kostenfestsetzungsverfahren entfaltet fiir einen Gebiihren-
rechtsstreit keine Bindungswirkung.

AG Dresden, Beschl. v. 12.4.2012 - 116 C 7655/11, AGS 2013, 208

Die gerichtliche Festsetzung des Kostenerstattungsanspruchs gegen die Staatskasse
hat keine Bindungswirkung fiir die dem freigesprochenen Angeklagten durch seinen
Rechtsschutzversicherer zu erstattenden Kosten.

AG Wiesbaden, Urt. v. 22.9.2008 - 93 C 6107/07, AGS 2008, 626 = zfs 2009, 33 = RVGprof.
2009, 69 = RVGreport 2009, 239



Beitrage

Versorgungsausgleich

Der ,wertlose” Versorgungsausgleich

In Verfahren tber den Versorgungsausgleich ist der Verfahrenswert gemaf § 50 Abs. 1 FamGKG
grundsatzlich mit 10 % des dreifachen Nettoeinkommens beider Eheleute festzusetzen. In Ver-
fahren nach der Scheidung (gemeint sind damit Verfahren nach den §§ 20 ff. VersAusglG; siehe
dazu die Uberschrift zu Kapitel 2 Abschnitt 3 VersAusglG ,Ausgleichsanspriiche nach der Schei-
dung”) sind 20 % des dreifachen Nettoeinkommens beider Eheleute anzusetzen.

Geklart sein dirfte inzwischen, dass insoweit séamtliche Anrechte zu berticksichtigen sind und

nicht nur diejenigen Anrechte, hinsichtlich derer das Gericht einen Ausgleich anordnet. Daher

sind auch diejenigen Anrechte zu bewerten, bei denen der Versorgungsausgleich nicht stattfin-
det:

+ nach § 3 Abs. 3 VersAusglG wegen kurzer Ehezeit (OLG Diisseldorf AGS 2010, 398 = FuR 2010,
525 = FamRZ 2010, 2102 = JurBiro 2011, 259 = RVGreport 2010, 397 = ZFE 2010, 428; OLG
Jena AGS 2011, 387 = FamRZ 2012, 128 = FuR 2011, 540 =RVGreport 2011, 314),

- nach § 18 VersAusglG wegen Geringfuigigkeit (OLG Brandenburg FamRZ 2014, 1808 = AGS
2014, 569 = NZFam 2014, 1158),

- nach 8§ 6, 8 VersAusglG wegen vertraglichen Ausschlusses (OLG Miinchen AGS 2011, 389 =
FamRZ 2011, 1813 = RVGreport 2011, 313 = FF 2012, 43) oder

- nach §27 VersAusglG wegen grober Unbilligkeit (OLG Kdln FF 2013, 332 = FamRZ 2013,
1910).

Auch in diesen Fallen muss das Gericht sich mit dem Versorgungsausgleich befassen und daru-
ber eine Entscheidung treffen (siehe § 224 Abs. 3 FamFQG).

Es ist inzwischen auch wohl einhellige Auffassung, dass der unterbleibende Ausgleich fir sich
genommen kein Grund ist, wegen Unbilligkeit gemdR § 50 Abs. 3 FamGKG vom Regelwert Ab-
stand zu nehmen (OLG Naumburg AGS 2013, 413). Eine solche ErmafSigung wegen Unbilligkeit
kommt nur dann in Betracht, wenn aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalls eine Ab-
weichung gerechtfertigt ist. Die vorgenannten Félle, in denen ein Ausgleich unterbleibt, stellen
jedoch keinen Einzelfall dar, sondern kommen regelmafig vor.

Umstritten ist allerdings nach wie vor, wie solche Anrechte zu bewerten sind, bei denen die
Auskunft ergibt, dass in der Ehezeit keine relevanten Anteile erworben worden sind.

Nach Auffassung des OLG Stuttgart (AGS 2010, 557 = FamRZ 2011, 134 = NJW-RR 2011, 227 =
FamFR 2010, 493 = FF 2011, 130) sind auch solche Anrechte zundchst einmal mit jeweils 10 %
des dreifachen Nettoeinkommens zu berticksichtigen. Hiernach sei dann im Einzelfall zu priifen,
ob eine ErmaBigung des Wertes nach § 50 Abs. 3 FamGKG in Betracht komme, ggfs. dahinge-
hend, dieses Anrecht bei der Gesamtbewertung vollig auller Ansatz zu lassen.

Die Uiberwiegende Rspr. geht dagegen davon aus, dass solche Anwartschaften, bei denen in
der Ehezeit keine Anteile erworben worden sind, ganzlich unberiicksichtigt bleiben (OLG Ko-
blenz AGS 2011, 456; OLG Karlsruhe AGS 2013, 472 = NJW-RR 2014, 68 = FamRZ 2014, 1226 =
NJW-RR 2014, 68; OLG Bamberg AGS 2016, 191 = JurBiiro 2016, 95 = FamRZ 2016, 657 = NZFam
2016, 133 = FuR 2016, 301 = NJW-Spezial 2016, 349; OLG Frankfurt AGS 2017, 228 = NZFam
2017, 376 = FuR 2017, 561 = NJW-Spezial 2017, 476 = FamRZ 2017, 1773; OLG Hamburg AGS
2012, 536 = MDR 2012, 1229 = FamFR 2012, 492 = FF 2012, 512 = FamRZ 2013, 149 = FamRB
2013, 48 = FuR 2013, 173 = FuR 2013, 343). Insoweit soll es auch irrelevant sein, ob zunachst
Auskiinfte eingeholt worden seien. Ergdben die Auskiinfte, dass keine ehezeitrelevanten An-
teile erworben worden seien, bleibe das betreffende Anrecht auf3er Ansatz. Dies hatte zuletzt
das OLG Frankfurt (AGS 2017, 228 = NZFam 2017, 376 = FuR 2017, 561 = NJW-Spezial 2017,
476 = FamRZ 2017, 1773) nochmals ausfiihrlich begriindet. Eine Bertlicksichtigung des Anrechts
bei der Wertbestimmung setze voraus, dass die Einbeziehung in den Versorgungsausgleich zu-
mindest in Betracht komme und eine Entscheidung hierliber ergehe. Allein der Umstand, dass
das FamG im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht Auskiinfte bei den Versorgungstrdgern

Verfahrenswert des VA
belauft sich auf 10 % des
3fachen Nettoeinkom-
mens beider Eheleute

Alle Anrechte sind
zu beriicksichtigen

Unterbliebener Ausgleich
kein Grund zur
ErmaBigung

Problem: Anrecht ohne
Ehezeitanteile
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Beitrage

Versorgungsausgleich

wegen mdglicher in den Versorgungsausgleich fallender Anrechte einhole, rechtfertige es
nicht, diese in die Wertbemessung nach § 50 Abs. 1 FamGKG einzubeziehen.

Die vorgenannten Entscheidungen, die die herrschende Meinung stiitzen, betrafen jeweils
Falle, in denen neben auszugleichenden Anrechten weitere Anrechte der Eheleute vorhanden
waren, die keine ehezeitrelevanten Anteile aufwiesen. Das hatte zur Folge, dass fiir den Versor-
gungsausgleich aber immerhin noch ein Wert ,verblieb”, namlich der Wert derjenigen Anwart-
schaften, die ehezeitrelevante Anteile aufwiesen.

Nunmehr hatte sich das FamG Berlin-Schéneberg (Beschl. v. 15.1.2018 - 87 F 374/16) mit dem
Fall zu befassen, dass beide Eheleute tiber jeweils eine gesetzliche Anwartschaft verflgten, die
Ehe aber erst nach Eintritt des Renten-/Pensionsalters geschlossen worden war. Beide Ehegat-
ten hatten daher zwangslaufig wahrend der Ehe nichts mehr eingezahlt und keine weiteren
Anteile erworben. Obwohl dies offensichtlich war, hat das FamG Auskiinfte bei den Versor-
gungstragern eingeholt und - wie zu erwarten war - die Auskiinfte erhalten, dass wahrend der
Ehezeit keine weiteren Anteile erworben wurden. Das Gericht hat den Verfahrenswert fiir die
Folgesache Versorgungsausgleich ungeachtet dessen mit 2 x 10 % des dreifachen Nettoein-
kommens der Eheleute festgesetzt.

Im Hinblick auf die vorgenannte h.M. hat der Antragsteller Beschwerde gegen die Festsetzung
des Verfahrenswertes eingelegt und beantragt, den Wert der Folgesache Versorgungsausgleich
auf 0,00 EUR festzusetzen. Wenn Anrechte nicht zu beriicksichtigen seien, die keine ehezeitrele-
vanten Anteile aufwiesen, dann misse dies nicht nur in solchen Féllen gelten, in denen dane-
ben auszugleichende (und damit zu bewertende) Anrechte vorhanden seien, sondern auch
dann, wenn keine weiteren Anwartschaften vorhanden seien. Es misse dann ein ,Null-Wert”
festgesetzt werden.

FamG Schoneberg setzt | Das FamG Berlin-Schoneberg ist dagegen anderer Auffassung. Es hat der Beschwerde nicht ab-

vollen Wert an geholfen und seine Festsetzung aufrechterhalten. Diese sei zutreffend. Denn hier seien nach
Auskunftserteilung seitens der Eheleute die beteiligten Rentenversicherungstrager angeschrie-
ben worden, da grundsatzlich nicht hatte ausgeschlossen werden kdnnen, dass die Beteiligten
in der Ehezeit durchaus noch Rentenanwartschaften erworben haben kénnten. Die Auskinfte
des Versorgungstragers seien seitens des Gerichts geprift worden und es sei auch eine Ent-
scheidung mit entsprechender Begriindung zum Versorgungsausgleich im Scheidungsbe-
schluss ergangen. Vor diesem Hintergrund sei der Arbeitsaufwand sowohl fiir das Gericht als
auch fur die Beteiligten und ihre Verfahrensbevollmdchtigten nicht geringer anzusehen, als
wenn im Rahmen des Versorgungsausgleichs Feststellungen zu vorhandenen ausgleichsfahi-
gen Anrechnungen getroffen worden waren. Daher seien auch diese Anrechte grundsatzlich
mit 10 % des dreifachen Nettoeinkommens zu bewerten. Es gebe aus den vorstehenden Griin-
den auch keine Veranlassung, von der Vorschrift des & 50 Abs. 3 FamGKG Gebrauch zu machen.
Die besonderen Umstande des Einzelfalls wiirden keine Herabsetzung des Verfahrenswerts —
erst recht nicht auf einen Wert von 0,00 EUR - rechtfertigen.

Die Auffassung des FamG Berlin-Schéneberg Giberzeugt durchaus. Auch wenn die Auskunft der
Rentenversicherungstrager ergibt, dass keine ehezeitrelevanten Anteile vorhanden sind, muss
das Gericht bei den beteiligten Eheleuten Auskiinfte einholen und dann entsprechende Anfra-
gen bei den Rententragern stellen.

Abgesehen davon muss auch in der Sache entschieden werden, auch wenn dahingehend zu
entscheiden ist, dass ein Ausgleich nicht stattfinde, weil keine ehezeitrelevanten Anteile vor-
handen seien.

Auskunft hat bereits | Ein weiteres Argument spricht fiir die Entscheidung des FamG Berlin-Schoneberg. Nach § 50
einen Wert von | Abs.2 FamGKG ist bereits flr die bloBe Auskunft Giber den Versorgungsausgleich ein Wert i.H.v.
500,00 EUR 500,00 EUR anzusetzen. Es ware aber verwunderlich, wenn die Auskunft einen Wert von

500,00 EUR, das Anrecht selbst jedoch keinen Wert hat.

Man darf gespannt sein, wie das KG entscheidet.
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Beitrage

Ratenzahlung

Ratenzahlungsantrag in Bu3geldsachen

I. Ausgangslage

Ist es dem Betroffenen nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten, ein gegen
ihn verhdngtes Bu3geld sofort zu zahlen, so kann ihm nach § 18 OWiG eine Zahlungsfrist bewil-
ligt oder ihm gestattet werden, die Geldbuf3e in bestimmten Teilbetrdgen zu zahlen.

Nach Rechtskraft der BuBgeldentscheidung entscheidet tiber die Bewilligung von Zahlungser-
leichterungen die Vollstreckungsbehdorde (§ 93 OWIG). Vollstreckungsbehodrde wiederum ist im
Falle eines BuBgeldbescheids die Verwaltungsbehérde (§ 92 OWIiG). Im Falle einer gerichtlichen
BuBgeldentscheidung ist die Staatsanwaltschaft zustandig (§ 91 OWiG i.V.m. §§45 Abs. 1 S.1,
Abs. 2, 459, 459g Abs. 1, Abs. 2 StPO; §§ 82 Abs. 1, 83 Abs. 2, 84, 85 Abs. 5 JGGQ).

ErfahrungsgemaR stehen die Vollstreckungsbehorden einer Ratenzahlung offen gegeniiber,
insbesondere bei hohen BufB3geldern, was in der Praxis wiederum insbesondere dann vor-
kommt, wenn auf Antrag des Betroffenen von einem drohenden Fahrverbot gegen Anhebung
der Geldbuf3e abgesehen worden ist. Zum Teil werden Einkommensnachweise verlangt. Zum
Teil wird Ratenzahlungsantragen aber auch ohne weitere Nachforschungen und Auskiinfte
stattgegeben.

Il. Verwaltungsgebiihren/Gerichtsgebiihren

Fur den Antrag auf Bewilligung von Zahlungserleichterungen oder Ratenzahlung werden keine
gesonderten Verwaltungsgebihren erhoben. Auch das GKG sieht fiir solche Verfahren keine
gesonderte Gebuhr vor.

lll. Anwaltsvergiitung

Wahrend ein Ratenzahlungsantrag im Verfahren mit den dort verdienten Gebiihren abgegolten
wird, zahlt der nachtrdgliche Antrag auf Ratenzahlung fiir den Verteidiger nicht mehr zum Ver-
fahren vor der Verwaltungsbehorde bzw. zum gerichtlichen Verfahren, da diese Verfahren spa-
testens mit Rechtskraft des BuBgeldbescheids abgeschlossen sind (siehe dazu auch Anm. Abs. 5
zu Nr. 5200 VV).

Das Verfahren liber einen nachtraglichen Antrag auf Bewilligung von Ratenzahlung stellt viel-
mehr eine Angelegenheit der Vollstreckung dar. Der Verteidiger beantragt namlich fiir seinen
Mandanten einen Vollstreckungsaufschub, indem er beantragt, dass die GeldbuBe nicht auf
einmal zu zahlen sei, sondern in einzelnen Teilraten gezahlt werden kdnne.

Fur Tatigkeiten im Rahmen der Vollstreckung sieht das RVG in Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren — im Gegensatz zu den Strafverfahren (Nrn. 4200 ff. VV) - keine gesonderten Gebiihren vor.
Daher werden in Ordnungswidrigkeitenverfahren Tatigkeiten in der Vollstreckung nach
Nr. 5200 VV als Einzeltatigkeit vergiitet (Anm. Abs. 4 zu Nr. 5200 VV). Der Verteidiger erhalt also
unabhdangig von seiner Verglitung im BuBgeldverfahren fir den nachtraglichen Antrag auf Ra-
tenzahlung eine gesonderte Gebihr nach Nr. 5200 VV zuziliglich Auslagen, insbesondere einer
gesonderten Postentgeltpauschale nach Nr. 7002 VV.

Der Geblhrenrahmen belduft sich auf 20,00 bis 110,00 EUR. Die Mittelgebiihr betragt damit
65,00 EUR.

Grundsatzlich dirfte bei einem Antrag auf Ratenzahlung von einer Mittelgeblhr auszugehen
sein. Der Antrag muss in der Regel keine umfangreichen Ausflihrungen oder rechtlichen Bewer-
tungen, sondern lediglich eine kurze Darstellung der Vermdgensverhdltnisse des Betroffenen
enthalten.

IV. Rechtsschutzversicherung

Die fiir einen Ratenzahlungsantrag anfallenden Anwaltskosten sind auch im Rahmen einer
Rechtsschutzversicherung gedeckt. Der Versicherungsschutz umfasst die gesamten Kosten der
Verteidigung. Dazu gehort auch ein nachtrdglicher Ratenzahlungsantrag.

Nach BuB3geldbescheid
kann Ratenzahlung
beantragt werden

Keine Gerichts- und
Verwaltungsgebiihren

Fiir Anwalt gesonderte
Angelegenheit

Abzurechnen als
Einzeltatigkeit

Rechtsschutzversicherer
muss eintreten
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Verfahrenswerte bei Unterhaltsabdnderungsantragen

Abédnderungsinteresse
ist malgebend

Auf die Antrags-
einreichung folgende 12
Monate sind ma3gebend

Schwankungen sind
zu beriicksichtigen

Betrdage nach Ablauf von
12 Monaten sind
unerheblich
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Verfahren auf Abanderung von Vergleichen, Urkunden oder Entscheidungen nach den §§ 237
und 253 FamFG sind Unterhaltssachen, und zwar Familienstreitsachen. Der Verfahrenswert rich-
tet sich daher nach § 51 Abs. 1 u. 2 FamGKG.

I. Differenzbetrag ist ma3gebend

Wird die Abanderung eines Unterhaltstitels beantragt, so richtet sich der Wert nach dem Aban-
derungsinteresse. Mal3gebend ist die Differenz zwischen dem festgesetzten Betrag und dem
begehrten abzuandernden Betrag. Unerheblich ist insoweit, ob eine Herauf- oder eine Herab-
setzung begehrt werden. In beiden Fillen gilt der jeweilige Differenzbetrag.

Der Verfahrenswert fiir die Heraufsetzung titulierten Unterhalts richtet sich nach der
Differenz zwischen dem titulierten und dem mit der Abanderung erstrebten ma3gebli-
chen Unterhaltsbetrag.

OLG Brandenburg, Beschl. v. 12.9.2016 — 13 WF 214/16, AGS 2017, 278 = NZFam 2017, 320

Il. Zukiinftige Betrage
Soweit (nur) eine zukiinftige Abdanderung beantragt wird, gelten die begehrten Differenzbe-
trage der auf die Antragseinreichung folgenden zwolf Monate.

Abzustellen ist nach § 51 Abs. 1 S. 1 FAamGKG insoweit auf die ersten zwolf Monate nach
Einreichung des Antrags.

OLG Brandenburg, Beschl. v. 12.9.2016 — 13 WF 214/16, AGS 2017, 278 = NZFam 2017, 320

Beispiel 1
Aufgrund eines geschlossenen Vergleichs schuldet der Kindesvater monatlich

356,00 EUR Unterhalt. Das 7-jahrige Kind reicht im Marz einen Abanderungsantrag ein,
mit dem es die Heraufsetzung des Unterhalts ab April auf 408,00 EUR begehrt.

Der Verfahrenswert belduft sich auf:

12 x (408,00 EUR - 356,00 EUR =) 52,00 EUR = 624,00 EUR

Soweit innerhalb der auf die Antragseinreichung folgenden zwolf Monate verschieden hohe
Abanderungen beantragt werden, sind diese zu berticksichtigen, da nicht der zwolffache Mo-
natswert, sondern der Wert der auf die Antragseinreichung folgenden zwélf Monate gilt.

Beispiel 2

Das Kind ist fiinf Jahre alt und wird im Oktober sechs Jahre alt. Aufgrund eines ge-
schlossenen Vergleichs schuldet der Kindesvater monatlich 298,00 EUR Unterhalt. Das
Kind reicht im Marz einen Abanderungsantrag ein, mit dem es die Heraufsetzung des
Unterhalts ab April auf 321,00 EUR und ab Oktober auf 382,00 EUR begehrt.

Der Verfahrenswert belduft sich auf:

6 x (321,00 EUR - 298,00 EUR =) 23,00 EUR = 138,00 EUR
6 x (382,00 EUR - 298,00 EUR =) 84,00 EUR = 504,00 EUR
Gesamt 642,00 EUR

Soweit fiir die Zeit nach Ablauf der ersten zwolf Monate seit Antragseinreichung ggfs. eine ho-
here Abanderung (gestaffelte Abanderung) begehrt wird, ist dies fiir den Verfahrenswert irrele-
vant.
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Beispiel 3

Das Kind ist 11 Jahre alt und wird im Januar 2019 12 Jahre alt. Aufgrund eines ge-
schlossenen Vergleichs schuldet der Kindesvater monatlich 356,00 EUR Unterhalt. Das
Kind hat im Dezember 2017 einen Abdanderungsantrag eingereicht, mit dem es die He-
raufsetzung des Unterhalts ab Januar 2018 auf 382,00 EUR und ab Januar 2019 auf
464,00 EUR begehrt.

Der Verfahrenswert belauft sich auf:
12 x (382,00 EUR - 356,00 EUR =) 26,00 EUR = 312,00 EUR

Die weiteren Monate ab Januar 2019 spielen fiir den Verfahrenswert keine Rolle.

lll. Fallige Betrage
Ebenso wie bei Zahlungsantragen sind auch bei Abanderungsantragen fallige Betrage hinzuzu- | Fallige Betrage sind
rechnen (§ 51 Abs. 2 FamGKG). Soweit also fallige Unterhaltsbetrage abgedndert werden sollen, hinzuzurechnen

sind diese dem Wert der laufenden Unterhaltsabanderung hinzuzurechnen.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Unterhalt nach § 1612 Abs. 3 BGB grundsatzlich am Ers-
ten eines Monats im Voraus féllig ist, so dass die Abdanderung des Unterhalts fur den laufenden
Monat bereits zu den félligen Betrdgen zahlt.

Zu beriicksichtigen sind neben den zukiinftigen Betragen nach §51 Abs.2 S.1
FamGKG auch die bis zur Einreichung aufgelaufenen falligen Betrage.

OLG Brandenburg, Beschl. v. 12.9.2016 - 13 WF 214/16, AGS 2017, 278 = NZFam 2017, 320
Beispiel 4
Aufgrund eines geschlossenen Vergleichs schuldet der Kindesvater monatlich

362,00 EUR Unterhalt. Das 7-jahrige Kind reicht im Méarz einen Abanderungsantrag ein,
mit dem es die Heraufsetzung des Unterhalts ab Februar auf 441,00 EUR begehrt.

Der Wert belauft sich auf:

kiinftige Betrage (§ 51 Abs. 1 S. 1 FamGKG):

12 x (441,00 EUR - 362,00 EUR =) 79,00 EUR = 948,00 EUR
fallige Betrage (§ 51 Abs. 2 S. 1 FamGKG):

2 X (441,00 EUR - 362,00 EUR =) 79,00 EUR = 158,00 EUR
Gesamt 1.106,00 EUR

Eine Begrenzung der falligen Betrdge ist — im Gegensatz zum laufenden Unterhalt - nicht vor-
gesehen, so dass theoretisch mehr als zwolf féllige Betrdge zu berlicksichtigen sein kdnnen.

IV. Abdnderung und Riickzahlung
Wird die Herabsetzung des Unterhalts beantragt und kann der Unterhaltsschuldner nicht eine Riickzahlungsantrag ist
vorldufige Einstellung der Zwangsvollstreckung erreichen, muss er den aus seiner Sicht Gber- | nicht werterhohend
hohten Unterhalt zundchst weiterzahlen. Insoweit wird in der Regel der Abanderungsantrag
mit einem Antrag auf Riickzahlung der sich nach Abdanderung ergebenden zu viel gezahlten
Betrdage verbunden. In diesem Fall ist der Rlickzahlungsantrag allerdings nicht werterhéhend,
da er mit dem Abdnderungsantrag selbst wirtschaftlich identisch ist.

Wird mit einem Abanderungsantrag fiir den Fall, dass dieser Erfolg hat, hilfsweise der
Antrag auf Riickzahlung des danach liberzahlten Unterhalts gestellt, erhoht dieser
Hilfsantrag den Gebiihrenstreitwert gemaf} § 45 Abs. 1 S. 3 GKG nicht.
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KG, Beschl. v. 5.10.2010 - 19 WF 138/10, AGS 2011, 39 = FamRZ 2011, 754 = NJW-Spezial
2010, 763 = FamRB 2011, 47 = FamFR 2010, 540 = RVGreport 2011, 152

Werden im Unterhaltsabanderungsverfahren hinsichtlich angeblich liberzahlter Unter-
haltsbetrage fiir den Abanderungszeitraum auch Riickzahlungsforderungen geltend
gemacht, kommt diesem Umstand keine streitwerterh6hende Bedeutung zu.

OLG Koln, Beschl. v. 23.4.2010 — 4 WF 61/10, FamRZ 2010, 1933 = AG kompakt 2010 134

Wenn ein Unterhaltsschuldner mit seiner Klage auf riickwirkende Anderung eines Un-
terhaltstitels einen Anspruch auf Riickzahlung des im Abanderungszeitraum liberzahl-
ten Unterhalts verbunden hat, geht es wirtschaftlich um denselben Gegenstand, so
dass eine Zusammenrechnung der Gegenstandswerte nach § 5 ZPO nicht sachgerecht
ware.

OLG Hamburg, Beschl. v. 27.7.1993 - 12 UF 13/93, JurBiiro 1994, 493

Wird mit einer Abanderungsklage Wegfall der in einem Vergleich titulierten Unter-
haltsverpflichtung begehrt und fiir den Fall, dass die Abanderungsklage erfolgreich
ist, Klage auf Riickzahlung der aufgrund des Vergleichs geleisteten Betrage verlangt,
so ist fiir diese Riickzahlungsklage kein besonderer Streitwert anzusetzen.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 15.10.1998 - 16 WF 100/98, FamRZ 1999, 608
Beispiel 5
Der Vater verlangt mit seinem im Marz eingereichten Abanderungsantrag eine Herab-

setzung um 40,00 EUR ab Februar und gleichzeitig Riickzahlung der danach zu viel ge-
zahlten Betrage.

Der Verfahrenswert belduft sich auf:

kiinftige Betrage (§ 51 Abs. 1 S. 1 FamGKG):

12 x 40,00 EUR = 480,00 EUR
fallige Betrage (§ 51 Abs. 2 S. 1 FamGKG):

2 x 40,00 EUR = 80,00 EUR
Gesamt 560,00 EUR

Der Riickzahlungsanspruch ist nicht werterh6hend.

V. Abanderung und Herausgabe des Titels
Herausgabeantrag ist Wird eine Abdnderung auf ,Null” beantragt, dann steht dem bisherigen Unterhaltsschuldner
werterhohend auch ein Anspruch auf Herausgabe des Vollstreckungstitels zu.

Wird dieser Anspruch im Wege der objektiven Antragshaufung geltend gemacht, sind die
Werte von Abdanderungsantrag und Herausgabeantrag nach § 33 Abs. 1 FamGKG zu addieren.
Der Herausgabeantrag ist dabei mit 20 % des zuletzt geschuldeten Jahresunterhalts anzusetzen
(§ 42 Abs. 1 FamGKG). Dies entspricht dem Interesse, einer missbrauchlichen Ausnutzung des
nicht mehr giltigen Titels entgegenzuwirken.

Antrag auf Herausgabe des Titels neben Abanderungsantrag

Wird die Abdnderung eines Unterhaltstitels dahingegen beantragt, dass keine Zahlun-
gen mehr zu leisten seien, und wird zusatzlich beantragt, die vollstreckbare Ausferti-
gung des Titels herauszugeben, so ist der zusatzliche Herausgabeantrag zusatzlich zu
bewerten.
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OLG KolIn, Beschl. v. 10.11.2015 - II-4 UF 257/13, AGS 2016, 294 = NZFam 2016, 474 = NJW-
Spezial 2016, 348 = FamRZ 2016, 1172 = FuR 2017, 221

V1. Wechselseitige Abanderungsantrage
Wird wechselseitig Abdanderung beantragt, beantragen also der Unterhaltsschuldner eine He- | Wechselseitige Antrage
rabsetzung und der Unterhaltsglaubiger eine Heraufsetzung, so sind beide Antrdge zundchst | sind zu addieren

gesondert zu bewerten und dann nach & 33 Abs. 1 FamGKG zu addieren.

Insoweit liegt nicht derselbe Verfahrensgegenstand vor, so dass nach §39 Abs. 1 S.3 FamGKG
ein Additionsverbot gelten wiirde und nur der hohere Wert mal3gebend ware.

Die Streitwerte der mit Klage und Widerklage geltend gemachten Anspriiche sind auch
dann zu addieren, wenn beide Klagen entgegengesetzte Abanderungen eines Unter-
haltstitels zum Ziel haben.

OLG Miinchen, Beschl. v. 25.10.2006 - 12 WF 1613/06, AGS 2007, 364 = FamRZ 2007, 750 =
OLGR 2007, 416 = ZFE 2007, 315

Klagt der Klager auf Erhohung, der Beklagte im Wege der Widerklage auf Herabset-
zung des titulierten Unterhalts, dann betreffen Klage und Widerklage verschiedene
Streitgegenstande; ihre Werte sind zu addieren.

OLG Naumburg, Beschl. v. 26.1.2004 - 14 UF 258/03, JurBiiro 2004, 379

Beispiel 6
Der Kindesvater beantragt Herabsetzung des Unterhalts um 100,00 EUR. Das Kind er-
hebt Widerantrag auf Heraufsetzung um 55,00 EUR.

Der Wert des Verfahrens belauft sich auf:

155,00 EUR x 12 = 1.860,00 EUR

Die friiher (OLG Hamm FamRZ 2002, 1642) und heute moglicherweise noch vertretene gegen-
teilige Auffassung, es liege derselbe Gegenstand zugrunde, weil sich die Abanderungsantrage
gegenseitig ausschlieBen, ist unzutreffend. Sie beriicksichtigt nicht, dass zwischen den wech-
selseitigen Abanderungsanspriichen keine wirtschaftliche Identitat besteht.
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